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Gjykata pranon skemën e re të kompensimit 
të ish-pronarëve në Shqipëri si një mjet ligjor efektiv

Çështja Beshiri k. Shqipërisë (nr. 29026/06) dhe 11 kërkesa të tjera trajton ankesat në lidhje me 
mosekzekutimin e tejzgjatur të vendimeve përfundimtare që kanë njohur të drejtën e kompensimit 
për pronat e shpronësuara gjatë periudhës komuniste.

Ne vendimin e çështjes në fjalë, Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut, njëzëri, i ka deklaruar 
kërkesat të papranueshme. Vendimi është përfundimtar.

Në veçanti, Gjykata shqyrtoi me imtësi skemën e re për shqyrtimin e shumë kërkesave të 
pazgjidhura për mosekzekutim të vendimeve të kompensimit të cilat nuk ishin ekzekutuar prej disa 
dekadash. 

Skema, e cila hyri në fuqi më anë të Ligjit për Trajtimin e Pronës të vitit 2015, ishte një përgjigje ndaj 
vendimit pilot të Gjykatës në çështjen Manushaqe Puto dhe të tjerë k. Shqipërisë, shpallur më 2012. 
Vendimi kishte konstatuar shkelje të nenit 6 § 1 (e drejta për një proces të rregullt), nenit 1 të 
Protokollit Nr. 1 (mbrojtja e pronës) të Konventës dhe nenit 13 (e drejta për zgjidhje efektive) të 
Konventës dhe kishte bërë rekomandime të përgjithshme mbi hapat që duhet të merreshin në lidhje 
me problemin në fjalë i cili ekzistonte prej kohësh dhe që kishte rezultuar në regjistrimin e shumë 
çështjeve të ngjashme në Strasburg.

Gjykata arriti në përfundimin se skema e ofruar me Ligjin për Trajtimin e Pronës ishte një mjet ligjor 
efektiv i cili duhej shteruar nga kërkuesit, edhe pse kërkesat e tyre ishin regjistruar shumë kohë 
përpara hyrjes në fuqi të ligjit. Kërkesat u deklaruan të papranueshme për mosshterim të mjeteve të 
brendshme, ose si të parakohshme, ose sepse kërkuesit nuk gëzonin më cilësinë e viktimës për 
shkelje të të drejtave të tyre.

Gjykata shtoi një kusht kyç: ajo çmoi se, në disa raste, vlerësimi i pronave sipas Ligjit për Trajtimin e 
Pronës mund të rezultonte në nivele shumë më të ulëta të kompensimit (për disa ish-pronarë) në 
krahasim me legjislacionin e mëparshëm. Për të shmangur një barrë ekstreme mbi këtë kategori të 
ish-pronarëve, kompensimi sipas skemës së re duhet të jetë jo më pak se 10% e vlerës së pronës që 
ish-pronarët do të përfitonin nëse vlerësimi financiar do të llogaritej mbi bazën e zërit kadastral 
aktual të pronës së shpronësuar.

Faktet kryesore
Çështja shqyrtoi kërkesën e Agim Beshirit dhe të tjerë kundër Shqipërisë si dhe 11 kërkesa të tjera 
(kërkesat nr. 29026/06, 3165/08, 56956/10, 29127/11, 6311/12, 8904/12, 5915/14, 53846/14, 
57152/14, 67059/14, 72755/14 dhe 537/15). Me përjashtim të tre kërkuesve të cilët janë shetas 
amerikanë në një prej kërkesave, kërkuesit e tjerë janë shtetas shqiptarë. 

Të gjithë kërkuesit zotërojnë vendime përfundimtare administrative të cilat kanë njohur të drejtën e 
kompensimit në vend të kthimit të pronave që ishin konfiskuar ose shtetëzuar nga regjimi komunist. 
Megjithatë, ato vendime përfundimtare nuk janë ekzekutuar asnjëherë në mënyrë të plotë.

E përballur me shumë kërkesa të ngjashme, më 2012 Gjykata nxorri një vendim pilot në çështjen 
Manushaqe Puto dhe të tjerë k. Shqipërisë, ku konstatoi shkelje të nenit 6 § 1 dhe të nenit 1 të 
Protokollit Nr. 1 për shkak të mosekzekutimit të tejzgjatur të vendimeve përfundimtare të 
kompensimit. Ajo vlerësoi se, sipas nenit 13, nuk kishte asnjë mjet të brendshëm ligjor efektiv për të 
dhënë kompensim të mjaftueshëm dhe të pranueshëm. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202475
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22docname%22:%5B%22manushaqe%20puto%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-112529%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22docname%22:%5B%22manushaqe%20puto%22%5D,%22documentcollectionid2%22:%5B%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22%5D,%22itemid%22:%5B%22001-112529%22%5D%7D
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Në zbatim të nenit 46 (forca detyruese dhe ekzekutimi i vendimeve) të Konventës, Gjykata këshilloi 
mbi masat që duhet të merreshin nga Shqipëria për të trajtuar problematikën e konstatuar në 
vendimin pilot. Në vitin 2015, Kuvendi i Shqipërisë miratoi Ligjin për Trajtimin e Pronës dhe 
Përfundimin e Procesit të Kompensimit të Pronave (i cili në vijim do të referohet si “Ligji për 
Trajtimin e Pronës”). Qëllimi i ligjit, mes të tjerash, ishte të përfundonte shqyrtimin e kërkesave për 
njohjen e pronave të konfiskuara dhe të rregullonte dhe jepte kompensim.

Sipas relacionit shoqërues të ligjit, Qeveria sqaroi se vetëm 2.5% e procesit të kthimit dhe 
kompensimit kishte përfunduar që nga viti 1993. Ajo kishte vlerësuar se, mbi bazën e fondeve 
buxhetore dhe parashikimeve sipas ligjeve të mëparshme, do të duhej një kohë jashtëzakonisht e 
gjatë dhe thuajse 814 miliardë lekë (rreth 6.5 miliardë euro) për të zgjidhur më shumë se 26,000 
vendime të cilat kishin njohur të drejtën e kompensimit, e për të cilat asgjë nuk ishte paguar.

Ligji për Trajtimin e Pronës synonte të krijonte një skemë të qendrueshme dhe të realizueshme për 
të siguruar trajtimin e barabartë të pronarëve dhe për të zgjidhur problemin që vazhdonte prej 
kohësh. Ligji, mes të tjerash, krijoi Agjencinë e Trajtimit të Pronave (e cila në vijim do të referohet si 
“ATP”) e cila do të shqyrtonte pretendimet e ish-pronarëve dhe do të përcaktonte vlerën e 
kompensimit, si dhe parashikonte një mekanizëm ankimi në gjykatë. Procesi i kompensimit do të 
përfundojë brenda 10 vitesh.

Ankesat, procedura dhe përbërja e Gjykatës
Kërkuesit, duke u mbështetur në nenet 6 § 1 dhe 13 të Konventës si dhe në nenin 1 të Protokollit 
Nr. 1 të Konventës, u ankuan për mospagimin e kompensimit në përputhje me vendimet e 
brendshme përfundimtare, si dhe për mosekzistencën e një mjeti ligjor efektiv për këtë problem. 

Kërkesat ishin regjistruar pranë Gjykatës Evropiane të të Drejtave të Njeriut mes viteve 2006 dhe 
2015.

Vendimi u dha nga një Dhomë e përbërë prej shtatë gjyqtarësh, sikurse tregohet më poshtë:

Robert Spano (Islanda), President,
Marko Bošnjak (Sllovenia),
Valeriu Griţco (Moldavia),
Ivana Jelić (Mali i Zi),
Arnfinn Bårdsen (Norvegjia),
Darian Pavli (Shqipëria),
Peeter Roosma (Estonia)

si dhe Stanley Naismith, Kancelari i Seksionit.

Vendimi i Gjykatës

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 dhe neni 13

Qeveria parashtroi se Ligji për Trajtimin e Pronës mundësonte krijimin e një mjeti të brendshëm 
ligjor të përshtatshëm dhe të mundshëm për t’u përdorur (i aksesueshëm) nga kërkuesit. Qeveria 
kishte vënë në dispozicion burime të konsiderueshme për Fondin e Kompensimit, i cili ishte krijuar 
sipas ligjit dhe jepte kompensim për ish-pronarët, si dhe kishte trajtuar rregullisht pretendimet e 
ish-pronarëve pas hyrjes në fuqi të ligjit, duke bërë që ATP-ja të kishte kryer vlerësimin financiar të 
më shumë se 25,000 vendimeve. 

Ndër të tjera, kërkuesit pretenduan se ata nuk mund të detyroheshin të përdornin një mjet ligjor i 
cili kishte hyrë në fuqi shumë vite pasi ata kishin regjistruar kërkesat pranë Gjykatës. Ata 
pretendonin gjithashtu se zbatimi prapaveprues i Ligjit për Trajtimin e Pronës përbënte një shkelje të 
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parimit të sigurisë juridike. Sipas tyre, kompensimi që pritej të përfitonin do të ishte shumë më i 
vogël në krahasim me atë që parashikohej të merrnin sipas legjislacionit të mëparshëm, pasi do të 
bazohej në zërin kadastral që kishte pasur prona në kohën e shpronësimit dhe jo në zërin aktual 
kadastral të pronës.

Gjykata u shpreh se këto ishin kërkesat e para të cilat po shqyrtoheshin pas hyrjes në fuqi të mjetit 
të ri ligjor të parashikuar në Ligjin për Trajtimin e Pronës. Si pasojë, ajo duhej të bënte një shqyrtim 
të imtësishëm të masave të marra nga Qeveria për të përcaktuar nëse ligji përbënte një mjet të 
brendshëm ligjor efikas të cilin kërkuesit duhet ta përdornin. Termi “efikas” nënkuptonte se mjeti 
ligjor duhej të ishte i pështatshëm dhe i mundur për t’u përdorur nga kërkuesit.

Përshatshmëria e mënyrave të zgjidhjes së problemit

Gjykata u shpreh se Shtetet kishin liri të madhe veprimi (“hapësirë të gjerë vlerësimi”) mbi 
përcaktimin e kuadrit të kthimit të pronës dhe se nuk ishte qëllimi i saj të impononte ndonjë detyrim 
mbi Shtetet për të kthyer të gjitha pronat që ishin shpronësuar, shtetëzuar ose konfiskuar.

Sikurse ishte përcaktuar në vendimin e Manushaqe Puto dhe të tjerë, Qeveria kishte mundësuar 
“forma të ndryshme të kompensimit”. Ligji për Trajtimin e Pronës kishte marrë parasysh ndërtesat 
pa leje të ndërtuara mbi pronat e shpronësuara dhe kishte parashikuar njohjen e së drejtës për 
kompensim të pronës së zënë për ish-pronarët, përsa kohë që nuk mund të realizohej kthimi fizik i 
pronës. Në përgjithësi, nuk kishte ndonjë ekuilibër të padrejtë mes interesave të palëve, nëse 
paguhej kompensim i përshtatshëm sipas jurisprudencës së Gjykatës. 

Për më tepër, sipas Ligjit për Trajtimin e Pronës individët mund të bënin ankim në gjykatë në lidhje 
me aspekte të ndryshme të vendimmarrjes, duke përfshirë ankime kundër: vendimeve të ATP-së për 
njohjen e së drejtës së pronës dhe të së drejtës së kompensimit; mosshqyrtimit nga ana e ATP-së të 
kërkesave për njohjen e së drejtës së pronës dhe të së drejtës së kompensimit brenda afatit 
trevjeçar, si dhe kundër vendimeve të ATP-së për vlerësimin financiar.

Sidoqoftë, Gjykata theksoi se, duke marrë parasysh detyrimin për të shqyrtuar kërkesat brenda një 
afati të arsyeshëm, është e nevojshme të zhvillohej një praktikë e qendrueshme gjyqësore dhe 
procese të përshpejtuara për të shqyrtuar thuajse 7,000 kërkesa të patrajtuara për njohje të së 
drejtës së pronësisë.

Gjithashtu, Gjykata vlerësoi se ATP-ja nuk mund të vinte në mëdyshje natyrën përfundimtare të 
vendimeve të cilat nuk kishin përcaktuar asnjë vlerë kompensimi, e të cilat do t’i nënshtroheshin 
vlerësimit financiar për të përcaktuar vlerën aktuale. Ligji i njihte vendimet e kompensimit të 
përcaktuara me vlerë, të cilat do të përfitonin nga indeksimi.

Për shkak se e drejta e kompensimit mbetej e pakundërshtueshme dhe e padiskutueshme, Gjykata 
nuk e pranoi argumentin se Ligji për Trajtimin e Pronës sillte një shkelje të parimit të sigurisë juridike 
përsa i përket të drejtës së kompensimit.

Gjykata arriti në përfundimin se autoritetet e brendshme gëzonin një hapësirë të gjerë vlerësimi në 
përcaktimin e mënyrave të zgjidhjes së problemit për shkelje të të drejtës së pronës. Ajo vendosi se 
efektiviteti i mjetit ligjor nuk cënohej nga mënyrat e zgjidhjes së problemit të cilat ishin parashikuar 
në Ligjin për Trajtimin e Pronës.

Kompensimi i mjaftueshëm

Gjykata çmoi se, për disa kategori të caktuara të ish-pronarëve, mënyra e përllogaritjes së 
kompensimit sipas ligjit do të rezultonte në vlera më të ulëta kompensimi krahasuar me 
legjislacionin e mëparshëm, pasi vlerësimi i kompensimit do të bazohej në zërin kadastral të pronës 
në kohën e shpronësimit dhe jo në zërin aktual kadastral të pronës së shpronësuar. Kjo mund të 
quhet si një ndërhyrje e konsiderueshme krahasuar me pritshmëritë e mëparshme për të përfituar 
kompensim të plotë sipas legjislacionit të mëparshëm, dhe Gjykata duhej të shqyrtonte nëse kjo 
ndërhyrje ishte e justifikuar.



Njoftim pë Shtyp

4

Gjykata vërejti se, prej vitesh, Shqipëria merrej me problemin e kthimit dhe kompensimit të pronave. 
Për më tepër, Gjykata Kushtetuese kishte mbajtur qendrimin se skema e re ndiqte një interes publik 
të zgjidhjes të probemit të pronave brenda një afati të arsyeshëm dhjetëvjeçar, me një kosto të 
pranueshme financiare, dhe vendosjen e “paqes sociale” (midis kategorive të ndryshme sociale që 
prek kjo çështje).

Gjithashtu, skema e re kishte si qëllim të zbatonte vendimin pilot të Gjykatës të vitit 2012 dhe të 
zgjidhte një problem strukturor i cili ekzistonte që nga viti 1993 dhe prekte të paktën 26,000 kërkesa 
për kompensim. Sipas informacionit të disponueshëm, do të duhej një kohë shumë e gjatë dhe kosto 
të mëdha (financiare) për të përfunduar procesin e kthimit dhe të kompensimit sipas sistemit të 
mëparshëm. Qasja që ndërmorën autoritetet nuk dukej e paarsyeshme ose e tepruar.

Gjykata vendosi se llogaritja e kompensimit në bazë të zërit kadastral që prona kishte pasur në 
kohën e shpronësimit nuk ishte në vetvete arbitrar. Sidoqoftë, mjeti i ri ligjor do të konsiderohet 
efektiv vetëm nëse vlera totale e kompensimit - pavarësisht formës së kompensimit - do të ishte jo 
më pak se 10% e vlerës së pronës e llogaritur mbi bazën e zërit kadastral aktual të pronës së 
shpronësuar.

Gjykata rrëzoi pretendimin e kërkuesve se skema e re do të krijonte diskriminim për shkak se 
persona të tjerë kishin marrë kompensim më të madh sipas legjislacionit të mëparshëm ose në bazë 
të vendimeve të kësaj Gjykate. Në fakt, trajtimi i diferencuar kishte ndodhur për shkak të një 
ndryshimi të bërë në legjislacion, si pasojë e vendimit pilot të Gjykatës dhe, si rrjedhim, nuk mund të 
quhej diskriminues.

Gjykata nuk konstatoi se vendimi i Qeverisë, i cili zvogëloi kompensimin financiar nga 50 milion lekë 
(403,763 euro) në 10 milion lekë (81,100 euro), kishte krijuar një situatë pasigurie juridike të 
theksuar ose një trajtim të diferencuar në masë. Ajo u shpreh se ndryshimet e shpeshta të 
legjislacionit, duke përfshirë edhe vendimet e nxjerra në zbatim të tij, mund të krijonin një pasiguri 
të përgjithshme juridike, e cila do të merrej parasysh në vlerësimin e veprimeve të Shtetit në të 
ardhmen. 

Gjykata shtoi se, meqenëse pagesa e kompensimit do të bëhej përgjatë një periudhe dhjetëvjeçare, 
vlera e kompensimit duhet të indeksohet me inflacionin deri në kryerjen e pagesës përfundimtare në 
mënyrë që mjeti ligjor të vazhdonte të ishte efikas.

Gjykata arriti në përfundimin se, me kusht që pragu minimal i kompensimit të jetë sa 10% e 
vlerësimit financiar (mbi bazën e zërit kadastral aktual të pronës së shpronësuar), nuk kishte 
konstatuar probleme në lidhje me dhënien e kompensimit të mjaftueshëm sipas Ligjit për Trajtimin e 
Pronës, të cilat mund të vinin në dyshim efektivitetin e mjetit ligjor në atë drejtim.

Mundësia e përdorimit dhe efektshmëria e mjetit ligjor

Shifrat e paraqitura nga Qeveria treguan se kishte pasur përparim në ekzekutimin e vendimeve, 
vlerësimin e kompensimit dhe në shqyrtimin e kërkesave të reja (të patrajtuara). Qeveria ka vënë në 
dispozicion burime të konsiderueshme buxhetore për kompensimin financiar. Ajo ka zgjeruar Fondin 
e Tokës për të kompensuar ish-pronarët, edhe pse një përdorim më i madh i kompensimit fizik - në 
vend të kompensimit financiar - do të zvogëlonte faturën financiare përfundimtare dhe do të lejonte 
ish-pronarët të përfitonin nga rritja e vlerës së tokës. 

Ligji kishte krijuar ATP-në për të shqyrtuar kërkesat e patrajtuara me qëllim që ATP-ja të njihte të 
drejtën e pronësisë, duke përfshirë edhe të drejtën e kompensimit. Në fakt, ATP-ja kishte përcaktuar 
vlerësimin financiar për pothuajse çdo kërkesë të shqyrtuar në këtë vendim. Gjithashtu, sistemi i ri 
përfshin edhe një procedurë tërësisht gjyqësore e cila mund të passjellë një vendim të detyrueshëm 
gjyqësor. 

Gjykata çmoi se pretendimi i kërkuesve se procedurat gjyqësore mund të ishin të tejzgjatura ishte 
spekulativ, ndërkohë që u shpreh se çdo kohëzgjatje e tepruar e procedurave mund të shqyrtohej 
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nga ajo në të ardhmen dhe mund të kishte ndikim mbi vlerësimin e përgjithshëm të efektivitetit të 
mjetit ligjor.

Për më tepër, kërkuesit duhet të kishin respektuar detyrimet ligjore të përcaktuara në Ligjin për 
Trajtimin e Pronës në vend që të vinin a priori në dyshim efektivitetin e tij. Gjykata vlerësoi se nuk do 
të ishte e drejtë dhe e arsyeshme që kërkuesit të përjashtoheshin nga përdorimi i mjetit ligjor të 
parashikuar në Ligjin për Trajtimin e Pronës, pasi kjo mund të sillte një trajtim të diferencuar në 
krahasim me ata ish-pronarë të cilët kishin respektuar detyrimet e reja ligjore.

Duke marrë parasysh rrethanat e jashtëzakonshme të çështjes, Gjykata e pranoi periudhën 
dhjetëvjeçare për pagimin e plotë të kompensimit, e cila nuk mund të vinte në mëdyshje 
efektivitetin e mjetit ligjor ose të përbënte shkelje të detyrimit të afatit të arsyeshëm sipas 
Konventës. Gjithashtu, Kodi i Procedurës Civile parashikonte edhe një mjet tjetër ligjor të mundshëm 
për të dëmshpërblyer dëmin jopasuror të shkaktuar nga vonesat në ekzekutimin e vendimeve 
përfundimtare, edhe pse mund të ishte më e përshtatshme të krijohej një skemë më e thjeshtëzuar 
për dëmshpërblimin jopasuror të ish-pronarëve.

Si pasojë, Gjykata vlerësoi se nuk mund të vihet në mëdyshje mundësia e përdorimit 
(aksesueshmëria) dhe efektshmëria e mjetit ligjor.

Përfundimi mbi efektivitetin 

Duke marrë parasysh vlerësimin e saj mbi këtë çështje si dhe rezolutën e Komitetit të Ministrave mbi 
mbylljen e shqyrtimit të vendimit pilot në çështjen e Manushaqe Puto dhe të tjerë, Gjykata vendosi 
se mjeti ligjor i parashikuar nga Ligji për Trajtimin e Pronës ishte efektiv, sikurse kërkohet nga nenet 
35 § 1 dhe 13 të Konventës.

Detyrimi për të përdorur mjetin e brendshëm ligjor

Gjykata mbajti qendrimin se Ligji për Trajtimin e Pronës ishte miratuar në përgjigje të vendimit pilot 
të Manushaqe Puto dhe të tjerë dhe se do të ishte në përputhje me frymën dhe qëllimin e atij 
vendimi që kërkuesit të kishin kërkuar pikësëpari zgjidhje sipas ligjit. 

Gjithashtu, Ligji për Trajtimin e Pronës i shtrinte efektet edhe tek personat të cilët kishin regjistruar 
një kërkesë në Gjykatë përpara se ai të hynte në fuqi. Së fundi, detyra e Gjykatës do të arrihej më së 
miri nëse ajo nuk do të vendoste për këto kërkesa në vend të autoriteteve vendase ose nuk do t’i 
shqyrtonte në të njëjtën kohë me procedurat e brendshme.

Gjykata arriti në përfundimin se kërkuesit në kërkesat nr. 29026/06, 3165/08, 56956/10, 29127/11, 
5915/14, 53846/14, dhe 537/15 duhet të përdornin mjetet e brendshme ligjore të parashikuara në 
Ligjin për Trajtimin e Pronës. Nuk ekzistonte asnjë rrethanë e jashtëzakonshme për t’i përjashtuar 
kërkuesit nga detyrimi për të shteruar mjetet e brendshme. Si pasojë, ankesa e tyre sipas nenit 1 të 
Protokollit Nr. 1 duhej rrëzuar.

Gjithashtu, Gjykata çmoi se do të ishte e parakohshme të trajtonte ankesat e paraqitura nga 
kërkuesit në kërkesat nr. 8904/12, 6311/12, 67059/14 dhe 72755/14, pasi procedurat e brendshme 
gjyqësore ishin në ecuri e sipër. Ankesa e tyre sipas nenit 1 të Protokollit Nr. 1 duhej rrëzuar. Ajo 
vendosi se kërkuesit në kërkesën nr. 57152/14 nuk mund të pretendonin të vazhdonin të ishin 
viktimë të shkeljes të të drejtave të tyre sipas Konventës, pasi ata kishin përfituar kompensim të 
plotë sipas ligjit.

Duke marrë parasysh këto përfundime, Gjykata e shpalli ankesën e kërkuesve sipas nenit 13 të 
Konventës haptazi të pabazuar dhe vendosi ta rrëzonte atë.

Ajo u shpreh se pozicioni i saj mund të rishikohej në të ardhmen, në varësi, sidomos, të aftësisë së 
autoriteteve për të treguar se mjeti i ri ligjor vazhdonte të funksiononte në praktikë në përputhje me 
kërkesat e Konventës, duke përfshirë edhe mundësinë e autoriteteve për të shqyrtuar, efektivisht, 
thuajse 7,000 kërkesa të patrajtuara, për të paguar kompensim në masën jo më pak se 10% të vlerës 
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së pronës të llogaritur sipas zërit kadastral aktual të pronës së shpronësuar, si dhe për të mundësuar 
indeksimin e vlerës së kompensimit deri në kryerjen e pagesës përfundimtare.

Neni 6 

Kërkuesit u ankuan se kishte pasur shkelje të nenit 6 § 1 për shkak të mosekzekutimit të vendimeve 
përfundimtare nga autoritetet e brendshme për të përfituar kompensim, si dhe për shkak të zbatimit 
prapaveprues të Ligjit për Trajtimin e Pronës ndaj vendimeve përfundimtare të cilat kishin fituar 
forcën e gjësë së gjykuar. 

Gjykata çmoi se, për shkak se Ligji për Trajtimin e Pronës kishte krijuar një mjet ligjor të brendshëm 
dhe se kërkuesit kishin pasur ose kanë ende mundësi t’u drejtoheshin gjykatave të brendshme ose të 
marrin kompensim të plotë, pretendimi i tyre për moskekzekutim të vendimeve përfundimtare të 
kompensimit ishte haptazi i pabazuar dhe duhej rrëzuar.

Gjithashtu, Gjykata vlerësoi se një vendim përfundimtar i nxjerrë sipas legjislacionit të mëparshëm, 
i cili kishte njohur të drejtën e kompensimit “sipas një prej mënyrave të parashikuara në ligj”, nuk 
mund të pretendohej se kishte fituar forcën e gjësë së gjykuar në lidhje me formën e saktë të 
kompensimit ose vlerën e tij financiare.

Për më tepër, efekti prapaveprues i Ligjit për Trajtimin e Pronës nuk ishte drejtuar ndaj kërkesave të 
veçanta individuale, por kishte qenë një përgjigje gjithëpërfshirëse ndaj vendimit pilot të Gjykatës, i 
cili kishte si synim të siguronte një zgjidhje të qendrueshme ndaj mosekzekutimit prej kohësh të 
vendimeve përfundimtare. Gjykata mbajti qendrimin se efekti prapaveprues i Ligjit për Trajtimin e 
Pronës ishte i mbështetur në një interes të qartë publik. Ankesa e dytë sipas nenit 6 duhej rrëzuar si 
haptazi e pabazuar.

Së fundi, Gjykata vendosi, njëzëri, të bashkonte të gjitha kërkesat dhe t’i deklaronte ato të 
papranueshme.

Vendimi është hartuar vetëm në anglisht. 

Njoftimi për shtyp, i cili është përgatitur nga Kancelaria, nuk ka fuqi detyruese për Gjykatën. 
Vendimet e pranueshmërise dhe të themelit, si dhe informacione të mëtejshme mbi Gjykatën, 
gjenden në faqen e internetit www.echr.coe.int. Nëse dëshironi të merrni njoftimet për shtyp të 
Gjykatës, luteni të abonoheni këtu: www.echr.coe.int/RSS/en ose të na ndiqni në Twitter 
@ECHR_CEDH.

Kontaktet e shtypit
echrpress@echr.coe.int 

Patrick Lannin 

Gjykata Evropiane e të Drejtave të Njeriut u themelua më 1950, në Strasburg, nga Shtetet Anëtare 
të Këshillit të Evropës për të trajtuar pretendime për shkelje të Konventës Evropiane të të Drejtave 
të Njeriut të vitit 1950.
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