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Gjykata pranon skemén e re té kompensimit
té ish-pronaréve né Shqipéri si njé mjet ligjor efektiv

Céshtja Beshiri k. Shqgipérisé (nr. 29026/06) dhe 11 kérkesa té tjera trajton ankesat né lidhje me
mosekzekutimin e tejzgjatur té vendimeve pérfundimtare gé kané njohur té drejtén e kompensimit
pér pronat e shpronésuara gjaté periudhés komuniste.

Ne vendimin e ¢éshtjes né fjalé, Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut, njézéri, i ka deklaruar
kérkesat té papranueshme. Vendimi éshté pérfundimtar.

Né vecanti, Gjykata shqyrtoi me imtési skemén e re pér shqyrtimin e shumé kérkesave té
pazgjidhura pér mosekzekutim té vendimeve té kompensimit té cilat nuk ishin ekzekutuar prej disa
dekadash.

Skema, e cila hyri né fugi mé ané té Ligjit pér Trajtimin e Pronés té vitit 2015, ishte njé pérgjigje ndaj
vendimit pilot té Gjykatés né ¢éshtjen Manushage Puto dhe té tjeré k. Shqipérisé, shpallur mé 2012.
Vendimi kishte konstatuar shkelje té nenit 6 § 1 (e drejta pér njé proces té rregullt), nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 (mbrojtja e pronés) té Konventés dhe nenit 13 (e drejta pér zgjidhje efektive) té
Konventés dhe kishte béré rekomandime té pérgjithshme mbi hapat gé duhet té merreshin né lidhje
me problemin né fjalé i cili ekzistonte prej kohésh dhe gé kishte rezultuar né regjistrimin e shumé
¢céshtjeve té ngjashme né Strasburg.

Gjykata arriti né pérfundimin se skema e ofruar me Ligjin pér Trajtimin e Pronés ishte njé mjet ligjor
efektiv i cili duhej shteruar nga kérkuesit, edhe pse kérkesat e tyre ishin regjistruar shumé kohé
pérpara hyrjes né fuqi té ligjit. Kérkesat u deklaruan té papranueshme pér mosshterim té mjeteve té
brendshme, ose si té parakohshme, ose sepse kérkuesit nuk gézonin mé cilésiné e viktimés pér
shkelje té té drejtave té tyre.

Gjykata shtoi njé kusht ky¢: ajo ¢moi se, né disa raste, vlerésimi i pronave sipas Ligjit pér Trajtimin e
Pronés mund té rezultonte né nivele shumé mé té uléta té kompensimit (pér disa ish-pronaré) né
krahasim me legjislacionin e méparshém. Pér té shmangur njé barré ekstreme mbi kété kategori té
ish-pronaréve, kompensimi sipas skemés sé re duhet té jeté jo mé pak se 10% e vlerés sé pronés gé
ish-pronarét do té pérfitonin nése vlerésimi financiar do té llogaritej mbi bazén e zérit kadastral
aktual té pronés sé shpronésuar.

Faktet kryesore

Céshtja shqyrtoi kérkesén e Agim Beshirit dhe té tjeré kundér Shqipérisé si dhe 11 kérkesa té tjera
(kérkesat nr.29026/06, 3165/08, 56956/10, 29127/11, 6311/12, 8904/12, 5915/14, 53846/14,
57152/14, 67059/14, 72755/14 dhe 537/15). Me pérjashtim té tre kérkuesve té cilét jané shetas
amerikané né njé prej kérkesave, kérkuesit e tjeré jané shtetas shqiptaré.

Té gjithé kérkuesit zotérojné vendime pérfundimtare administrative té cilat kané njohur té drejtén e
kompensimit né vend té kthimit té pronave qé ishin konfiskuar ose shtetézuar nga regjimi komunist.
Megjithaté, ato vendime pérfundimtare nuk jané ekzekutuar asnjéheré né ményré té ploté.

E pérballur me shumé kérkesa té ngjashme, mé 2012 Gjykata nxorri njé vendim pilot né ¢éshtjen
Manushage Puto dhe té tjeré k. Shqipérisé, ku konstatoi shkelje té nenit 6 § 1 dhe té nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 pér shkak té mosekzekutimit té tejzgjatur té vendimeve pérfundimtare té
kompensimit. Ajo vlerésoi se, sipas nenit 13, nuk kishte asnjé mjet té brendshém ligjor efektiv pér té

dhéné kompensim té mjaftueshém dhe té pranueshém.
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Né zbatim té nenit 46 (forca detyruese dhe ekzekutimi i vendimeve) té Konventés, Gjykata késhilloi
mbi masat gé duhet té merreshin nga Shqipéria pér té trajtuar problematikén e konstatuar né
vendimin pilot. Né vitin 2015, Kuvendi i Shqipérisé miratoi Ligjin pér Trajtimin e Pronés dhe
Pérfundimin e Procesit té Kompensimit té Pronave (i cili né vijim do té referohet si “Ligji pér
Trajtimin e Pronés”). Qéllimi i ligjit, mes té tjerash, ishte té pérfundonte shqyrtimin e kérkesave pér
njohjen e pronave té konfiskuara dhe té rregullonte dhe jepte kompensim.

Sipas relacionit shogérues té ligjit, Qeveria sgaroi se vetém 2.5% e procesit té kthimit dhe
kompensimit kishte pérfunduar qé nga viti 1993. Ajo kishte vlerésuar se, mbi bazén e fondeve
buxhetore dhe parashikimeve sipas ligjeve t&€ méparshme, do té duhej njé kohé jashtézakonisht e
gjaté dhe thuajse 814 miliardé leké (rreth 6.5 miliardé euro) pér té zgjidhur mé shumé se 26,000
vendime té cilat kishin njohur té drejtén e kompensimit, e pér té cilat asgjé nuk ishte paguar.

Ligji pér Trajtimin e Pronés synonte té krijonte njé skemé té gendrueshme dhe té realizueshme pér
té siguruar trajtimin e barabarté té pronaréve dhe pér té zgjidhur problemin gé vazhdonte prej
kohésh. Ligji, mes té tjerash, krijoi Agjenciné e Trajtimit té Pronave (e cila né vijim do té referohet si
“ATP”) e cila do té shqyrtonte pretendimet e ish-pronaréve dhe do té pércaktonte vlerén e
kompensimit, si dhe parashikonte njé mekanizém ankimi né gjykaté. Procesi i kompensimit do té
pérfundojé brenda 10 vitesh.

Ankesat, procedura dhe pérbérja e Gjykatés

Kérkuesit, duke u mbéshtetur né nenet 6 § 1 dhe 13 té Konventés si dhe né nenin 1 té Protokollit
Nr.1 té Konventés, u ankuan pér mospagimin e kompensimit né pérputhje me vendimet e
brendshme pérfundimtare, si dhe pér mosekzistencén e njé mjeti ligjor efektiv pér kété problem.

Kérkesat ishin regjistruar prané Gjykatés Evropiane té té Drejtave té Njeriut mes viteve 2006 dhe
2015.

Vendimi u dha nga njé Dhomé e pérbéré prej shtaté gjyqtarésh, sikurse tregohet mé poshté:

Robert Spano (Islanda), President,
Marko Bosnjak (Sllovenia),
Valeriu Gritco (Moldavia),

Ivana Jeli¢ (Mali i Zi),

Arnfinn Bardsen (Norvegjia),
Darian Pavli (Shqipéria),

Peeter Roosma (Estonia)

si dhe Stanley Naismith, Kancelari i Seksionit.

Vendimi i Gjykatés

Neni 1 i Protokollit Nr. 1 dhe neni 13

Qeveria parashtroi se Ligji pér Trajtimin e Pronés mundésonte krijimin e njé mjeti té brendshém
ligjor té pérshtatshém dhe té mundshém pér t'u pérdorur (i aksesueshém) nga kérkuesit. Qeveria
kishte véné né dispozicion burime té konsiderueshme pér Fondin e Kompensimit, i cili ishte krijuar
sipas ligjit dhe jepte kompensim pér ish-pronarét, si dhe kishte trajtuar rregullisht pretendimet e
ish-pronaréve pas hyrjes né fugi té ligjit, duke béré gé ATP-ja té kishte kryer vlerésimin financiar té
mé shumé se 25,000 vendimeve.

Ndér té tjera, kérkuesit pretenduan se ata nuk mund té detyroheshin té pérdornin njé mjet ligjor i
cili kishte hyré né fuqi shumé vite pasi ata kishin regjistruar kérkesat prané Gjykatés. Ata
pretendonin gjithashtu se zbatimi prapaveprues i Ligjit pér Trajtimin e Pronés pérbénte njé shkelje té
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parimit té sigurisé juridike. Sipas tyre, kompensimi qé pritej té pérfitonin do té ishte shumé mé i
vogél né krahasim me até gé parashikohej té merrnin sipas legjislacionit t&é méparshém, pasi do té
bazohej né zérin kadastral gé kishte pasur prona né kohén e shpronésimit dhe jo né zérin aktual
kadastral té pronés.

Gjykata u shpreh se kéto ishin kérkesat e para té cilat po shgyrtoheshin pas hyrjes né fuqi té mjetit
té ri ligjor té parashikuar né Ligjin pér Trajtimin e Pronés. Si pasojé, ajo duhej té bénte njé shqyrtim
té imtésishém té masave té marra nga Qeveria pér té pércaktuar nése ligji pérbénte njé mjet té
brendshém ligjor efikas té cilin kérkuesit duhet ta pérdornin. Termi “efikas” nénkuptonte se mjeti
ligjor duhej té ishte i péshtatshém dhe i mundur pér t'u pérdorur nga kérkuesit.

Pérshatshméria e ményrave té zgjidhjes sé problemit

Gjykata u shpreh se Shtetet kishin liri t& madhe veprimi (“hapésiré té gjeré vlerésimi”) mbi
pércaktimin e kuadrit té kthimit té pronés dhe se nuk ishte géllimi i saj té& impononte ndonjé detyrim
mbi Shtetet pér té kthyer té gjitha pronat gé ishin shpronésuar, shtetézuar ose konfiskuar.

Sikurse ishte pércaktuar né vendimin e Manushaqge Puto dhe té tjeré, Qeveria kishte mundésuar
“forma té ndryshme té kompensimit”. Ligji pér Trajtimin e Pronés kishte marré parasysh ndértesat
pa leje té ndértuara mbi pronat e shpronésuara dhe kishte parashikuar njohjen e sé drejtés pér
kompensim té pronés sé zéné pér ish-pronarét, pérsa kohé gqé nuk mund té realizohej kthimi fizik i
pronés. Né pérgjithési, nuk kishte ndonjé ekuilibér té padrejté mes interesave té paléve, nése
paguhej kompensim i pérshtatshém sipas jurisprudencés sé Gjykatés.

PE&r mé tepér, sipas Ligjit pér Trajtimin e Pronés individét mund té bénin ankim né gjykaté né lidhje
me aspekte té ndryshme té vendimmarrjes, duke pérfshiré ankime kundér: vendimeve té ATP-sé pér
njohjen e sé drejtés sé pronés dhe té sé drejtés sé kompensimit; mosshqyrtimit nga ana e ATP-sé té
kérkesave pér njohjen e sé drejtés sé pronés dhe té sé drejtés sé kompensimit brenda afatit
trevjecar, si dhe kundér vendimeve té ATP-sé pér vlerésimin financiar.

Sidoqofté, Gjykata theksoi se, duke marré parasysh detyrimin pér té shqyrtuar kérkesat brenda njé
afati té arsyeshém, éshté e nevojshme té zhvillohej njé praktiké e gendrueshme gjyqésore dhe
procese té pérshpejtuara pér té shqyrtuar thuajse 7,000 kérkesa té patrajtuara pér njohje té sé
drejtés sé pronésisé.

Gjithashtu, Gjykata vlerésoi se ATP-ja nuk mund té vinte né médyshje natyrén pérfundimtare té
vendimeve té cilat nuk kishin pércaktuar asnjé vleré kompensimi, e té cilat do t'i nénshtroheshin
vlerésimit financiar pér té pércaktuar vlerén aktuale. Ligji i njihte vendimet e kompensimit té
pércaktuara me vlerég, té cilat do té pérfitonin nga indeksimi.

Pér shkak se e drejta e kompensimit mbetej e pakundérshtueshme dhe e padiskutueshme, Gjykata
nuk e pranoi argumentin se Ligji pér Trajtimin e Pronés sillte njé shkelje té parimit té sigurisé juridike
pérsa i pérket té drejtés sé kompensimit.

Gjykata arriti né pérfundimin se autoritetet e brendshme gézonin njé hapésiré té gjeré vlerésimi né
pércaktimin e ményrave té zgjidhjes sé problemit pér shkelje té té drejtés sé pronés. Ajo vendosi se
efektiviteti i mjetit ligjor nuk cénohej nga ményrat e zgjidhjes sé problemit té cilat ishin parashikuar
né Ligjin pér Trajtimin e Pronés.

Kompensimi i mjaftueshém

Gjykata ¢moi se, pér disa kategori té caktuara té ish-pronaréve, ményra e pérllogaritjes sé
kompensimit sipas ligjit do té rezultonte né vlera mé té uléta kompensimi krahasuar me
legjislacionin e méparshém, pasi vlerésimi i kompensimit do té bazohej né zérin kadastral té pronés
né kohén e shpronésimit dhe jo né zérin aktual kadastral té pronés sé shpronésuar. Kjo mund té
quhet si njé ndérhyrje e konsiderueshme krahasuar me pritshmérité e méparshme pér té pérfituar
kompensim té ploté sipas legjislacionit t&€ méparshém, dhe Gjykata duhej té shqyrtonte nése kjo
ndérhyrje ishte e justifikuar.
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Gjykata vérejti se, prej vitesh, Shqipéria merrej me problemin e kthimit dhe kompensimit té pronave.
Pér mé tepér, Gjykata Kushtetuese kishte mbajtur gendrimin se skema e re ndigte njé interes publik
té zgjidhjes té probemit té pronave brenda njé afati té arsyeshém dhjetévjecar, me njé kosto té
pranueshme financiare, dhe vendosjen e “paqges sociale” (midis kategorive té ndryshme sociale gé
prek kjo ¢éshtje).

Gjithashtu, skema e re kishte si géllim té zbatonte vendimin pilot té Gjykatés té vitit 2012 dhe té
zgjidhte njé problem strukturor i cili ekzistonte gé nga viti 1993 dhe prekte té paktén 26,000 kérkesa
pér kompensim. Sipas informacionit té disponueshém, do té duhej njé kohé shumé e gjaté dhe kosto
té médha (financiare) pér té pérfunduar procesin e kthimit dhe té kompensimit sipas sistemit té
méparshém. Qasja qé ndérmorén autoritetet nuk dukej e paarsyeshme ose e tepruar.

Gjykata vendosi se llogaritja e kompensimit né bazé té zérit kadastral gé prona kishte pasur né
kohén e shpronésimit nuk ishte né vetvete arbitrar. Sidogofté, mjeti i ri ligjor do té konsiderohet
efektiv vetém nése vlera totale e kompensimit - pavarésisht formés sé kompensimit - do té ishte jo
mé pak se 10% e vlerés sé pronés e llogaritur mbi bazén e zérit kadastral aktual té pronés sé
shpronésuar.

Gjykata rrézoi pretendimin e kérkuesve se skema e re do té krijonte diskriminim pér shkak se
persona té tjeré kishin marré kompensim mé té madh sipas legjislacionit t&€ méparshém ose né bazé
té vendimeve té késaj Gjykate. Né fakt, trajtimi i diferencuar kishte ndodhur pér shkak té njé
ndryshimi té béré né legjislacion, si pasojé e vendimit pilot té Gjykatés dhe, si rrjedhim, nuk mund té
quhej diskriminues.

Gjykata nuk konstatoi se vendimi i Qeverisé, i cili zvogéloi kompensimin financiar nga 50 milion leké
(403,763 euro) né 10 milion leké (81,100 euro), kishte krijuar njé situaté pasigurie juridike té
theksuar ose njé trajtim té diferencuar né masé. Ajo u shpreh se ndryshimet e shpeshta té
legjislacionit, duke pérfshiré edhe vendimet e nxjerra né zbatim té tij, mund té krijonin njé pasiguri
té pérgjithshme juridike, e cila do té merrej parasysh né vlerésimin e veprimeve té Shtetit né té
ardhmen.

Gjykata shtoi se, megenése pagesa e kompensimit do té béhej pérgjaté njé periudhe dhjetévjecare,
vlera e kompensimit duhet té indeksohet me inflacionin deri né kryerjen e pagesés pérfundimtare né
ményré gé mjeti ligjor té vazhdonte té ishte efikas.

Gjykata arriti né pérfundimin se, me kusht qé pragu minimal i kompensimit té jeté sa 10% e
vlerésimit financiar (mbi bazén e zérit kadastral aktual té pronés sé shpronésuar), nuk kishte
konstatuar probleme né lidhje me dhénien e kompensimit té mjaftueshém sipas Ligjit pér Trajtimin e
Pronés, té cilat mund té vinin né dyshim efektivitetin e mjetit ligjor né até drejtim.

Mundésia e pérdorimit dhe efektshméria e mjetit ligjor

Shifrat e paragitura nga Qeveria treguan se kishte pasur pérparim né ekzekutimin e vendimeve,
vlerésimin e kompensimit dhe né shqyrtimin e kérkesave té reja (té patrajtuara). Qeveria ka véné né
dispozicion burime té konsiderueshme buxhetore pér kompensimin financiar. Ajo ka zgjeruar Fondin
e Tokés pér té kompensuar ish-pronarét, edhe pse njé pérdorim mé i madh i kompensimit fizik - né
vend té kompensimit financiar - do té zvogélonte faturén financiare pérfundimtare dhe do té lejonte
ish-pronarét té pérfitonin nga rritja e vlerés sé tokeés.

Ligji kishte krijuar ATP-né pér té shqyrtuar kérkesat e patrajtuara me géllim gé ATP-ja té njihte té
drejtén e pronésisé, duke pérfshiré edhe té drejtén e kompensimit. Né fakt, ATP-ja kishte pércaktuar
vlerésimin financiar pér pothuajse ¢do kérkesé té shqyrtuar né kété vendim. Gjithashtu, sistemi i ri
pérfshin edhe njé proceduré térésisht gjygésore e cila mund té passjellé njé vendim té detyrueshém

gjygésor.

Gjykata ¢moi se pretendimi i kérkuesve se procedurat gjygésore mund té ishin té tejzgjatura ishte
spekulativ, ndérkohé gé u shpreh se ¢do kohézgjatje e tepruar e procedurave mund té shqyrtohej
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nga ajo né té ardhmen dhe mund té kishte ndikim mbi vlerésimin e pérgjithshém té efektivitetit té
mjetit ligjor.

Pér mé tepér, kérkuesit duhet té kishin respektuar detyrimet ligjore té pércaktuara né Ligjin pér
Trajtimin e Pronés né vend qé té vinin a priori né dyshim efektivitetin e tij. Gjykata vlerésoi se nuk do
té ishte e drejté dhe e arsyeshme gé kérkuesit té pérjashtoheshin nga pérdorimi i mjetit ligjor té
parashikuar né Ligjin pér Trajtimin e Pronés, pasi kjo mund té sillte njé trajtim té diferencuar né
krahasim me ata ish-pronaré té cilét kishin respektuar detyrimet e reja ligjore.

Duke marré parasysh rrethanat e jashtézakonshme té c¢éshtjes, Gjykata e pranoi periudhén
dhjetévjecare pér pagimin e ploté té kompensimit, e cila nuk mund té vinte né médyshje
efektivitetin e mijetit ligjor ose té pérbénte shkelje té detyrimit té afatit té arsyeshém sipas
Konventés. Gjithashtu, Kodi i Procedurés Civile parashikonte edhe njé mjet tjetér ligjor t&€ mundshém
pér té démshpérblyer démin jopasuror té shkaktuar nga vonesat né ekzekutimin e vendimeve
pérfundimtare, edhe pse mund té ishte mé e pérshtatshme té krijohej njé skemé mé e thjeshtézuar
pér démshpérblimin jopasuror té ish-pronaréve.

Si pasojé, Gjykata vlerésoi se nuk mund té vihet né médyshje mundésia e pérdorimit
(aksesueshméria) dhe efektshméria e mjetit ligjor.

Pérfundimi mbi efektivitetin

Duke marré parasysh vlerésimin e saj mbi kété ¢éshtje si dhe rezolutén e Komitetit té& Ministrave mbi
mbylljen e shqyrtimit té vendimit pilot né ¢éshtjen e Manushage Puto dhe té tjeré, Gjykata vendosi
se mijeti ligjor i parashikuar nga Ligji pér Trajtimin e Pronés ishte efektiv, sikurse kérkohet nga nenet
35 § 1 dhe 13 té Konventés.

Detyrimi pér té pérdorur mjetin e brendshém ligjor

Gjykata mbajti gendrimin se Ligji pér Trajtimin e Pronés ishte miratuar né pérgjigje té vendimit pilot
té Manushaqge Puto dhe té tjeré dhe se do té ishte né pérputhje me frymén dhe géllimin e atij
vendimi gé kérkuesit té kishin kérkuar pikésépari zgjidhje sipas ligjit.

Gjithashtu, Ligji pér Trajtimin e Pronés i shtrinte efektet edhe tek personat té cilét kishin regjistruar
njé kérkesé né Gjykaté pérpara se ai té hynte né fuqi. Sé fundi, detyra e Gjykatés do té arrihej mé sé
miri nése ajo nuk do té vendoste pér kéto kérkesa né vend té autoriteteve vendase ose nuk do t'i
shgyrtonte né té njéjtén kohé me procedurat e brendshme.

Gjykata arriti né pérfundimin se kérkuesit né kérkesat nr. 29026/06, 3165/08, 56956/10, 29127/11,
5915/14, 53846/14, dhe 537/15 duhet té pérdornin mjetet e brendshme ligjore té parashikuara né
Ligjin pér Trajtimin e Pronés. Nuk ekzistonte asnjé rrethané e jashtézakonshme pér t'i pérjashtuar
kérkuesit nga detyrimi pér té shteruar mjetet e brendshme. Si pasojé, ankesa e tyre sipas nenit 1 té
Protokollit Nr. 1 duhej rrézuar.

Gjithashtu, Gjykata ¢moi se do té ishte e parakohshme té trajtonte ankesat e paraqitura nga
kérkuesit né kérkesat nr. 8904/12, 6311/12, 67059/14 dhe 72755/14, pasi procedurat e brendshme
gjygésore ishin né ecuri e sipér. Ankesa e tyre sipas nenit 1 té Protokollit Nr. 1 duhej rrézuar. Ajo
vendosi se kérkuesit né kérkesén nr. 57152/14 nuk mund té pretendonin té vazhdonin té ishin
viktimé té shkeljes té té drejtave té tyre sipas Konventés, pasi ata kishin pérfituar kompensim té
ploté sipas ligjit.

Duke marré parasysh kéto pérfundime, Gjykata e shpalli ankesén e kérkuesve sipas nenit 13 té
Konventés haptazi té pabazuar dhe vendosi ta rrézonte até.

Ajo u shpreh se pozicioni i saj mund té rishikohej né té ardhmen, né varési, sidomos, té aftésisé sé
autoriteteve pér té treguar se mjeti i ri ligjor vazhdonte té funksiononte né praktiké né pérputhje me
kérkesat e Konventés, duke pérfshiré edhe mundésiné e autoriteteve pér té shqyrtuar, efektivisht,
thuajse 7,000 kérkesa té patrajtuara, pér té paguar kompensim né masén jo mé pak se 10% té vlerés
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sé pronés té llogaritur sipas zérit kadastral aktual té pronés sé shpronésuar, si dhe pér t& mundésuar
indeksimin e vlerés sé kompensimit deri né kryerjen e pagesés pérfundimtare.

Neni 6

Kérkuesit u ankuan se kishte pasur shkelje té nenit 6 § 1 pér shkak té mosekzekutimit té vendimeve
pérfundimtare nga autoritetet e brendshme pér té pérfituar kompensim, si dhe pér shkak té zbatimit
prapaveprues té Ligjit pér Trajtimin e Pronés ndaj vendimeve pérfundimtare té cilat kishin fituar
forcén e gjésé sé gjykuar.

Gjykata ¢moi se, pér shkak se Ligji pér Trajtimin e Pronés kishte krijuar njé mjet ligjor té brendshém
dhe se kérkuesit kishin pasur ose kané ende mundési t'u drejtoheshin gjykatave té brendshme ose té
marrin kompensim té ploté, pretendimi i tyre pér moskekzekutim té vendimeve pérfundimtare té
kompensimit ishte haptazi i pabazuar dhe duhej rrézuar.

Gjithashtu, Gjykata vlerésoi se njé vendim pérfundimtar i nxjerré sipas legjislacionit t&€ méparshém,
i cili kishte njohur té drejtén e kompensimit “sipas njé prej ményrave té parashikuara né ligj”, nuk
mund té pretendohej se kishte fituar forcén e gjésé sé gjykuar né lidhje me formén e sakté té
kompensimit ose vlerén e tij financiare.

Pér mé tepér, efekti prapaveprues i Ligjit pér Trajtimin e Pronés nuk ishte drejtuar ndaj kérkesave té
vecanta individuale, por kishte gené njé pérgjigje gjithépérfshirése ndaj vendimit pilot té Gjykatés, i
cili kishte si synim té siguronte njé zgjidhje té gendrueshme ndaj mosekzekutimit prej kohésh té
vendimeve pérfundimtare. Gjykata mbajti gendrimin se efekti prapaveprues i Ligjit pér Trajtimin e
Pronés ishte i mbéshtetur né njé interes té garté publik. Ankesa e dyté sipas nenit 6 duhej rrézuar si
haptazi e pabazuar.

Sé fundi, Gjykata vendosi, njézéri, té bashkonte té gjitha kérkesat dhe t'i deklaronte ato té
papranueshme.

Vendimi éshté hartuar vetém né anglisht.

Njoftimi pér shtyp, i cili éshté pérgatitur nga Kancelaria, nuk ka fuqi detyruese pér Gjykatén.
Vendimet e pranueshmérise dhe té themelit, si dhe informacione té métejshme mbi Gjykatén,
gjenden né fagen e internetit www.echr.coe.int. Nése déshironi té merrni njoftimet pér shtyp té
Gjykatés, luteni té abonoheni kétu: www.echr.coe.int/RSS/en ose té na ndigni né Twitter

@ECHR_CEDH.

Kontaktet e shtypit
echrpress@echr.coe.int

Patrick Lannin

Gjykata Evropiane e té Drejtave té Njeriut u themelua mé 1950, né Strasburg, nga Shtetet Anétare
té Késhillit té Evropés pér té trajtuar pretendime pér shkelje té Konventés Evropiane té té Drejtave
té Njeriut té vitit 1950.
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