Né Durrés mé 16. 04.2026

KALLEZIM PENAL
KALLZUES: Erion Veliaj, ibiri i Luan, lindur mé€ 17.12.1979, banues né Tirané,
aktualisht né paraburgimin e IEVP, Durrés, identifikuar me numér
personal H912170351.
ME OBJEKT: Kallzim 1 veprés penale “Falsifikimi i dokumentave”, parashikuar nga

neni 186 i Kodit Penal si dhe ¢do vepér tjetér penale qé rezulton gjaté

hetimit.

BAZA LIGJORE: Nenet 280, 283 te K.Pr.Penale dhe neni 186 1 Kodit Penal.

DREJTUAR: Prokuroris€ Prané Gjykatés s€ Shkallés s€ Paré t€ Juridiksionit té

Pérgjithshém Tirané.

I nderuar Z. Prokuror,

1. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&€ Organizuar, n€ bazé té
dokumentit “Té dhéna pér SPAK”, ka filluar verifikimet dhe mé pas ka regjistruar kundér
personit tim, né datén 08.02.2024, procedimin penal nr. 27. Si bazé pér fillimin e procedimit
penal ndaj meje ka shérbyer dokumenti “T¢€ dhéna pér SPAK?”, i hartuar dhe i nénshkruar nga
njé€ person i vetéidentifikuar si “Nesti Angoni”. Nga verifikimet e kryera nga veté Prokuroria e
Posagcme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t&€ Organizuar rezulton se ky person nuk ekziston né
regjistrin kombétar t€ gjendjes civile dhe pér rrjedhoj€ kemi té béjmé me njé€ identitet t& rremé.
N¢é kété kontekst, éshté thelbésore té theksohet se né rastin konkret nuk kemi t€ béjmé me njé
kallézim anonim né kuptimin klasik té ligjit, por me njé dokument té paraqitur né formén e njé
kall€zimi té identifikuar, pé€rmes pérdorimit t€ njé€ identiteti t€ rremé konkret, t€ shoqéruar me
nénshkrim fizik. Ky element e diferencon rrénjésisht kété rast nga njé komunikim anonim, pasi
kemi nj€ simulim t&€ veté identitetit t& kallézuesit, me géllim krijimin e njé besueshmérie té

rreme pérpara organit procedues.



2. Nga aktet e administruara rezulton se dokumenti “Té& dhéna pér SPAK” &éshté shkruar
me kompjuter, éshté protokolluar me nr. K.536 Prot., dat€ 19.07.2023 dhe mban vulén pérkatése
té Prokurorisé s€ Posagme. N¢& fund t€ dokumentit, poshté emrit “Nesti Angoni”, €shté vendosur
nj€ nénshkrim me shkrim dore. Ky fakt tregon qarté se personi qé€ ka hartuar dokumentin nuk
&shté kufizuar né€ paraqitjen e informacionit né ményré€ anonime, por ka zgjedhur t€ krijojé njé
identitet t€ rremé dhe ta materializojé até pérmes njé nénshkrimi fizik, duke e paraqitur
dokumentin si t€ ardhur nga nj€ subjekt konkret dhe i identifikueshém. Ky veprim pérbén njé
paraqitje t€ rreme t€ rrethanave faktike pérpara njé organi publik, me géllim ndikimin né
vendimmarrjen e tij.

3. Nénshkrimi i vendosur né dokument nuk i pérket njé personi real, por &hté pérdorur
pér t€ materializuar njé identitet t€ rremé, duke krijuar njé paraqitje t€ pavérteté pérpara organit
publik. Nése autori do t€ kishte dashur t¢ mbetej anonim, ai do t€ paraqitej si i till€. Zgjedhja
pér t& pérdorur njé emér konkret dhe pér ta shoqéruar at€ me nénshkrim fizik nuk &shté
rastésore, por synon té krijojé njé perceptim té€ rremé identiteti dhe besueshmérie, duke ndikuar
drejtpérdrejt né vlerésimin e organit procedues pér seriozitetin e informacionit t€ paraqitur.

4. Prokuroria e Posagme Kundér Korrupsionit dhe Krimit t€ Organizuar, duke marré shkas
nga ky dokument, ka regjistruar né datén 08.02.2024 procedimin penal nr. 27/2024 pér veprén
penale t€ “Korrupsionit pasiv t&€ funksionaréve té larté shtetéroré ose t€ zgjedhurve vendoré”,
pa autor. N& muajin korrik 2023 prané késaj prokurorie €shté protokolluar njé kallézim penal i
hartuar nga njé€ shtetas i vetéquajtur “Nesti Angoni”, pér t€ cilin nuk ekziston asnjé e dhéné né
regjistrat zyrtaré té gjendjes civile. Pé&rmbajtja e kétij dokumenti pérfshin pretendime té
pérgjithshme dhe té pa verifikuara mbi marrédhénie t€ supozuara dhe pérfitime t€ mundshme,
pa asnjé mbéshtetje né prova konkrete.

5. Né kété ményré, dokumenti “Té dhéna pér SPAK” pérmban elementé té€ paraqitjes sé
rreme t€ identitetit dhe rrethanave, t€ pérdorura né€ ményré t€ qéllimshme pér t€ krijuar nj€ baze
artificiale pér inicimin e njé procedimi penal. Personi q¢ ka hartuar dhe nénshkruar kété
dokument ka paraqitur rrethana té pavérteta, duke firmosur né emér té€ njé personi qé nuk
ekziston.

6. Ky veprim nuk ka mbetur né€ nivelin e njé¢ komunikimi té thjeshté, por ka prodhuar
pasoja konkrete juridike, pasi mbi bazén e kétij dokumenti €shté regjistruar procedimi penal nr.

27/2024 dhe jané€ ndérmarré veprime hetimore, duke cenuar drejtpérdrejt t€ drejtat dhe interesat



e kallézuesit. Ky rast nuk pérbén njé thjesht pasaktési dokumentare, por njé ndérhyrje aktive né
mekanizmin e nisjes sé ndjekjes penale, duke pérdorur njé identitet t€ rremé pér té krijuar njé

bazé té pavérteté mbi té cilén &shté ndértuar njé procedim penal.
LIGJI I APLIKUESHEM DHE ANALIZA JURIDIKE

Kodi i Procedurés Penale, né nenet 280 dhe 283, pércakton ményrén e marrjes dijeni pér veprén
penale dhe detyrimin pér kallézim. Ndérkohé, neni 186 1 Kodit Penal parashikon se falsifikimi

ose pérdorimi i dokumenteve té falsifikuara dénohet sipas ligjit.

Objekti i veprés penale

7. Objekt i veprés penale, t€ parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal nuk kufizohet vetém
né€ mbrojtjen formale t€ dokumenteve si mjete materiale, por shtrihet n€ ményré thelbésore mbi
mbrojtjen e besimit publik dhe té funksionimit t€ rregullt t& institucioneve shtetérore, té cilat
mbéshteten né€ vértetésin€é dhe autenticitetin e dokumentacionit q¢ administrojné. Né veganti,
kjo dispozité synon té garantojé q€ ¢do dokument i paraqitur pérpara njé organi publik té
pasqyrojé né ményré t& sakté dhe t& vérteté rrethanat faktike dhe identitetin e personit g€ e ka
hartuar apo nénshkruar até, pasi mbi kété€ baz€ ndértohet vendimmarrja e administratés dhe, né
rastin konkret, e organit t€ ndjekjes penale.

8. Integriteti i dokumenteve €shté njé parakusht i domosdoshém pér funksionimin normal
té drejtésisé penale, pasi prokuroria, n€ ushtrimin e funksioneve té saj kushtetuese dhe ligjore,
mbéshtetet n€ informacionin e paraqitur pér t€ vlerésuar ekzistencén e indicieve pér kryerjen e
njé vepre penale dhe pér té vendosur né€se duhet t€ regjistrojé njé procedim penal. N¢ kété
kuptim, ¢do ndérhyrje né€ vértetésin€é e dokumenteve, vecanérisht pérmes paraqitjes sé njé
identiteti t€ rremé t€ shogéruar me nénshkrim, cenon jo vetém korrektésiné formale té
dokumentit, por edhe veté mekanizmin e funksionimit t€ drejtésisé penale, duke krijuar nj€ bazé
té pavértet€ mbi t€ cilén mund t€ ndértohen veprime procedurale me pasoja té rénda.

9. NEé rastin konkret, paraqitja e njé¢ dokumenti t€ nénshkruar n€ emér té nj€ personi qé nuk
ekziston nuk pérbén thjesht njé pasaktési formale, por nj€ cenim t€ drejtpérdrejté t& kétij objekti
juridik, pasi krijon njé perceptim té rremé pérpara organit procedues se informacioni vjen nga
nj€ burim real dhe i identifikueshém. Kjo sjell si pasojé deformimin e procesit té vlerésimit té

informacionit nga prokuroria dhe cenon besimin gé€ shteti duhet té€ keté né dokumentacionin qé



1 paraqitet, duke rrezikuar qé mekanizmat e ndjekjes penale té vihen né lévizje mbi baza té
pavérteta. Pér rrjedhojé, veprime té tilla prekin drejtpérdrejt objektin € mbrojtur nga neni 186 1
Kodit Penal, pasi cenojné siguriné juridike dhe funksionimin e rregullt t€ institucioneve

shtetérore, n€ vecanti t& organit t€ ndjekjes penale.

Ana objektive

10. Ana objektive e veprés konsiston né krijimin, ndryshimin ose pérdorimin e njé
dokumenti g€ pérmban t€ dhéna té pavérteta, me q€llim qé ky dokument t€ paraqitet si i vérteté
pérpara organeve publike apo subjekteve té tjera. Kéto veprime materializohen né ndérhyrje
konkrete mbi pérmbajtjen ose formén e dokumentit, duke pérfshiré edhe rastet kur né njé
dokument paraqitet né€ ményré té€ pavérteté identiteti i autorit té tij, pérmes pérdorimit té njé
emri t€ rremé apo t€ njé nénshkrimi q€ nuk 1 pérket njé personi real.

11. Né kété kuptim, falsifikimi nuk kufizohet vetém né€ ndryshimin e pérmbajtjes s&
dokumentit, por pérfshin edhe krijimin e njé¢ dokumenti qé né€ térésiné e tij paraqet nj¢ realitet
té pavérteté, duke simuluar ekzistencén e njé subjekti juridikisht t& identifikueshém qé& né fakt
nuk ekziston. N¢ rastin konkret, elementi objektiv i veprés penale konsiston né hartimin dhe
paraqitjen e dokumentit “T¢€ dhéna pé&r SPAK™, né€ t€ cilin €shté pérdorur njé identitet i rremé
(“Nesti Angoni”), i materializuar pérmes njé nénshkrimi fizik, duke krijuar késhtu njé
dokument q¢€ paraqitet si i ardhur nga njé€ person real dhe i identifikueshém.

12. Ky dokument &shté depozituar dhe administruar né njé institucion publik dhe ka
shérbyer si bazé pér inicimin e nj€ procedimi penal, ¢ka déshmon se veprimi nuk ka mbetur né
nivelin e nj€ pérgatitjeje formale, por €shté pérdorur realisht pér t&€ prodhuar pasoja juridike.
Pér rrjedhojé, pérmes kétyre veprimeve €shté krijuar dhe pérdorur njé dokument g€ paraget né
ményré t€ pavérteté identitetin e autorit té tij, duke plotésuar elementin objektiv t& veprés

penale.

Subjekti

13. Subjekt i veprés penale té falsifikimit mund t€ jet€ ¢do person fizik qé ka arritur moshén
pér pérgjegjési penale dhe &shté i1 pérgjegjshém, pavarésisht nése ushtron apo jo njé funksion
publik, si dhe ¢do subjekt juridik né rastet kur veprimi kryhet n€ kuadér t€ veprimtarisé s¢ tij.

NE¢ rastin konkret, fakti qé identiteti 1 pérdorur né dokument (“Nesti Angoni”) nuk i pérket njé



personi real nuk pérjashton ekzistencén e subjektit t& veprés penale, por pérkundrazi tregon se
kemi t€ b&ymé me njé autor real t&€ paidentifikuar, i cili ka vepruar duke pérdorur nj€ identitet
té rremé pér té fshehur personalitetin e tij.

14. Pra, mungesa e njé personi real me két€ emér nuk e pérjashton pérgjegjésin€ penale, por
&shté pikérisht njé tregues i ményrés sé kryerjes sé veprés, népérmjet simulimit t€ identitetit,
me qéllim shmangien e identifikimit dhe rritjen e besueshmérisé€ s€ dokumentit t€ paraqitur. Né
kété kuptim, subjekti 1 veprés penale nuk &shté personi fiktiv i pérdorur né dokument, por
personi real qé€ ka hartuar dhe nénshkruar kété dokument né emér té njé identiteti t€ rremé, 1 cili
mbetet pér t’u identifikuar népérmjet hetimit penal. Pér rrjedhojé, elementi i subjektit t€ veprés
penale rezulton i plotésuar, pasi ekziston njé autor real, edhe pse aktualisht i paidentifikuar, i

cili ka kryer veprimet materiale té€ pérshkruara mé sipér.

Ana subjektive

15. Nga ana subjektive, vepra penale e falsifikimit kryhet me dashje té drejtpérdrejté, pasi
autori &shté 1 ndérgjegjshém pér pavértetésin€ e t€ dhénave qé paraget dhe synon qé dokumenti
1 krijuar t€ perceptohet si 1 vérteté nga organet publike apo subjektet pérkaté€se. N& rastin
konkret, dashja direkte rezulton nga veté ményra e kryerjes s€ veprimit. Personi qé ka hartuar
dokumentin “T€ dhéna pér SPAK” nuk ka vepruar n€ ményré spontane apo té paqéllimshme,
por ka ndérmarré njé veprim té strukturuar, duke pérzgjedhur t€ pérdoré njé identitet t&é rremé
konkret dhe duke e materializuar até pérmes njé nénshkrimi fizik.

16. Pérdorimi i njé emri té caktuar (“Nesti Angoni”), i shogéruar me firmé, tregon qarté se
autori ka gen€ plotésisht 1 ndérgjegjshém se nuk po paragqitej si person anonim, por po krijonte
nj€ perceptim té€ rremé t€ njé kallézuesi real dhe t€ identifikueshém. Kjo zgjedhje nuk &shté
rastésore, por e géllimshme, pasi synon té€ rris€ besueshmérin€ e dokumentit dhe t€ ndikoj€ né
vlerésimin e organit procedues pér seriozitetin e informacionit t€ paraqitur.

17. Pérmeé tepér, fakti g€ dokumenti €shté pérdorur pér t€ véné né€ 1évizje organin e ndjekjes
penale dhe pér t€ inicuar njé procedim penal tregon se veprimi €shté kryer me qéllim konkret
pér té prodhuar pasoja juridike, duke pérmbushur késhtu elementin e géllimit n€ kuptimin penal.
Né kéto kushte, autori ka vepruar me dashje té drejtpérdrejté, duke gené plotésisht i vetédijshém
pér karakterin e rremé t€ identitetit t€ pérdorur dhe pér efektin € ky dokument do t€ prodhonte,

cka pérmbush elementin subjektiv t€ veprés penale.



18. Nése autori do té kishte géllim vetém t€ informonte organin procedues, ai do té kishte
zgjedhur t€ mbetej anonim; pérdorimi i nj€ identiteti t€ rremé té€ shoqéruar me nénshkrim tregon
qarté synimin pér t€ krijuar njé€ realitet t€ pavérteté dhe pér té ndikuar né ményré aktive né

procesin penal.
MUNGESA E GJURMUESHMERISE DHE NEVOJA PiER VERIFIKIM

19. Nga analiza e akteve t€ administruara n€ dosje rezulton se nuk ekziston asnjé e dhéné e
qarté dhe e verifikueshme lidhur me ményrén konkrete t€¢ administrimit t€ dokumentit “Té&
dhéna pér SPAK”. Kjo mungesé nuk pérbén njé mangési té thjeshté formale, por krijon pasiguri
serioze mbi origjinén dhe autenticitetin e dokumentit dhe kérkon verifikim té ploté t€ ményrés
s€ depozitimit dhe trajtimit t& tij. N& njé procedim penal ku ¢do veprim duhet té jeté i
dokumentuar dhe i gjurmueshém, mungesa e kétyre t€ dhénave pérbén njé devijim serioz nga
standardet e njé procesi t€ rregullt ligjor.

20. Né kéto kushte, éshté e domosdoshme té verifikohet:

a) ményra e depozitimit t€ dokumentit
b) personat g€ e kané administruar dhe regjistruar até
c) procedurat e ndjekura pér trajtimin e tij

Kjo pér té€ garantuar integritetin dhe gjurmueshmériné e procesit penal.

MUNGESA E NJE KALLEZIMI PENAL DHE STANDARDI I NOTITIA CRIMINIS

21. Né sistemin procedural penal shqiptar, regjistrimi i nj€ kallézimi né€ regjistrin e veprave
penale nuk pérbén njé reagim mekanik ndaj ¢do akti t€ paraqitur si “kallézim”, por njé
vendimmarrje juridike té kushtézuar nga ekzistenca reale dhe e verifikueshme e njé njoftimi
pér veprén penale (notitia criminis). Ky standard €shté sakté€suar né ményré té€ qarté nga Kolegji
Penal i Gjykatés sé Larté n€ vendimin nr. 00-2024-1222, daté 12.03.2024, i cili vendos kufij té
preré ndaj diskrecionit t€ prokurorit né kété faz¢ fillestare t€ procedimit.

22. Thelbi i kétij standardi géndron né dallimin konceptual dhe funksional ndérmjet

informacionit t€ thjesht€ dhe njoftimit juridikisht relevant pér njé vepér penale. Jo ¢do

informacion, edhe kur paraqitet né formén e njé kallézimi, éshté i afté té aktivizoj€ regjistrimin

e tij né regjistrin e veprave penale. Pér t€ marré kété cilési, ai duhet té€ pérmbajé elementet



thelbésore t€ faktit penal, t€ identifikueshme né€ komponentét e anés objektive té figurés sé€
veprés penale: njé sjellje konkrete (veprim apo mosveprim), njé pasojé juridikisht té
rénd€sishme dhe njé lidhje shkakésore ndérmjet tyre. Né mungesé té kétyre elementéve, nuk
kemi mé nj€ “njoftim pér vepér penale”, por njé€ konstruksion hipotetik ose thashetheme, si né
rastin konkret, t€ cilat nuk mund t€ prodhojné pasoja procedurale penale, si¢ Eshté regjistrimi 1
njé€ kallézimi penal.

23. Gjykata e Larté e ka artikuluar kété standard pérmes dy kritereve kumulative:
hipoteticitetit t€ strukturuar dhe specificitetit indicjar. Sipas Gjykatés s¢ Larté, hipoteticiteti nuk
nénkupton njé hamendje té€ liré, por ekzistencén e njé hipoteze krimi t€ ndértuar mbi njé fakt t&
identifikueshém dhe mbi njé subjekt potencialisht pérgjegjés. Specificiteti, nga ana tjetér,
kérkon g€ ky fakt té jeté i konkretizuar n€ kohé, hapésiré dhe rrethana, né ményré qé té dallojé
qarté nga dyshimet e pérgjithshme apo nga pretendimet abstrakte. Vetém né prani t& kétyre
elementéve mund t€ thuhet se ekziston njé minimum indicjar q€ justifikon regjistrimin e njé
kallézimi penal. Pra pérvegse do té€ duhet té keté fakte t€ pérshkruara, kéto fakte duhet t€ kené
elementé specifike t&€ karakterit indicjar, duke pasur késhtu njé standard provues. Sipas GJL,

konsiderohen té pamjaftushme pér t’u konsideruar “kallézim”, aktet né€ t€ cilat vet€ém hidhen

dyshime té thjeshta.

24. N¢ kété kuadér, Gjykata e Larté ka pérjashtuar né ményré eksplicite nga fusha e
“kallézimit” t€ vlefshém ¢do akt q€ pérmban pretendime té pérgjithshme, t€ paindividualizuara,
apo akuza “né€ bllok”, t€ pambéshtetura n€ njé substrat faktik konkret. Kéto forma t&
komunikimit nuk pérb&jné notitia criminis, pasi nuk japin asnjé mundési reale pér identifikimin
e njé€ fakti penal t€ caktuar, por thjesht transferojné tek organi i akuzés detyrén pér té€ “kérkuar”
né ményré eksplorative nése ekziston apo jo njé shkelje penale. Njé gasje e tillé bie né
kundérshtim me veté€ logjikén e procedimit penal, i cili nuk mund t€ vihet né 1€vizje mbi bazén
e supozimeve, por vetém mbi bazén e njé informacioni t€ strukturuar dhe juridikisht té
verifikueshém. Nga kjo rrjedh njé pasojé e drejtpérdrejté procedurale: né mungesé té notitia
criminis, prokurori nuk ka vetém diskrecion, por detyrim pér t€ mos regjistruar kallézimin
penal. N¢ rast se, pérkundér kétij standardi, éshté kryer njé regjistrim, atéheré organi i akuzés

ka detyrimin t€ disponojé mosfillimin e procedimit, pasi mungon veté premisa ligjore qé

legjitimon ekzistencén e tij. Cdo veprim ndryshe do té pérbénte nj€ devijim nga kérkesat e ligjit

procedural dhe nj€ zgjerim t€ paligjshém té funksionit hetimor.



25. Ky standard ka edhe njé funksion mbrojtés sistemik: ai parandalon transformimin e
prokuroris€ nga njé organ qé reagon ndaj njé fakti penal t€ njoftuar, né njé organ g€ vihet né
1évizje mbi bazén e hipotezave, thashethemeve apo manipulimeve faktike. Pranimi i kundért do
té krijonte mundésin€ q€ ¢do subjekt, pérmes paraqitjes s€ njé dokumenti formal t€ quajtur
“kallézim”, t€ aktivizonte ndjekjen penale pa mbajtur asnjé barré minimale pér konkretizimin
e faktit penal, duke e kthyer procesin penal né nj€ instrument té€ ekspozuar ndaj abuzimit.

26. N¢é kété prizém, kérkesa pér ekzistencén e njé€ notitia criminis t&€ miréfillté &shté njé
kusht themelor legjitimiteti pér veté fillimin e procedimit penal. Kur ky kusht mungon, si né
rastin konkret, qofté pér shkak t€ mungesés sé fakteve konkrete, qofté pér shkak té natyrés sé
pavérteté apo t&€ manipuluar t€ informacionit, ¢do procedim i regjistruar mbi kété bazé rezulton
1 paafté pér t€ prodhuar pasoja juridike t€ vlefshme.

27. Pér mé tepér, né rastin konkret mungon edhe veté premisa formale e ekzistencés s€ njé
kallézimi n€ kuptimin procedural té ligjit, pasi dokumenti mbi té cilin éshté véné né 1&évizje
mekanizmi penal nuk €shté paraqitur si kallézim penal, por si njé shkresé e titulluar “T€ dhéna
pér SPAK”. Ky element ka réndési né€ planin juridik, sepse tregon se organi procedues nuk éshté
véné pérpara njé akti g€, qofté edhe formalisht, synon t&€ marré cilésiné e kall€zimit sipas neneve
280 dhe 283 té K.Pr.Penale. Pra, kétu nuk kemi té béymé as me nj€ kallézim té rregullt g€ mé
pas rezulton i pamjaftueshém né pérmbajtje, por me njé informacion té paraqitur jashté formés
tipike t€ kallézimit, 1 cili, pér t€ prodhuar pasojén e regjistrimit t€ procedimit penal, duhej té
kalonte edhe mé fort né€ filtrin e verifikimit paraprak té ekzistenc€s s€ njé notitia criminis té
miréfillté. Pikérisht pér kété arsye, regjistrimi i procedimit penal mbi bazén e njé akti t€ till€
nuk mbéshtetet as mbi njé kallézim n€ kuptimin formal t€ ligjit, por mbi nj€ material informues,
1 cili, nga veté natyra e tij nuk mund t€ regjistrohe;j.

28. Mé tej, kété pérfundim e pérforcon edhe veté géndrimi publik dhe zyrtar i SPAK-ut, 1
publikuar né fagen e tij zyrtare,! sipas té cilit, bazuar né nenet 281-284 t&é Kodit t& Procedurés
Penale, “kallézime penale do t€ konsiderohen vetém ato qé depozitohen né Prokuroriné e
Posagme né formé t€ shkruar dhe g€ plotésojné elementét formale dhe procedurale”. Kjo do t&
thoté se edhe sipas standardit q€ veté Prokuroria e Posagme 1 ka komunikuar publikut, jo ¢do
material informues, jo ¢do shkresé¢ dhe jo ¢do pretendim i1 depozituar prané€ saj prodhon

automatikisht pasojén procedurale té trajtimit si kallézim penal. Pérkundrazi, ekziston njé filtér

! https://spak.gov.al/denonco-2/
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paraprak formal dhe procedural, pa pérmbushjen e té cilit akti nuk hyn né kategoriné e
kallé€zimit penal né kuptimin juridik.

29. Pra, né rastin konkret nuk jemi pérpara njé€ kallézimi penal t€ rregullt, i cili thjesht mund
té diskutohej nése ishte i mjaftueshém ose jo né pérmbajtje, por pérpara njé€ materiali té titulluar
“Té dhéna pér SPAK?, i cili, nga veté forma e tij, nuk éshté paraqitur si kallézim penal dhe, pér
mé tepér, nuk rezulton t€ pérmbushé as standardin formal e procedural qé veté SPAK ka
deklaruar publikisht si kusht pér ta konsideruar njé akt t€ till€¢ “kallézim”. N& kéto kushte,
pérdorimi 1 kétij materiali si baz€ pér regjistrimin e procedimit penal nuk bie vetém ndesh (1)
me Kodin e Procedurés Penale, (2) t€ interpretuar edhe nga Kolegji Penal 1 Gjykatés s¢ Larté
pér ekzistencén e nj€ notitia criminis t€ miréfillté, por edhe (3) me veté kriteret e shpallura nga
institucioni qé e ka administruar até.

30. Madje, ky fakt e bén shkeljen edhe mé t€ dukshme, duke ngritur njé pyetje t€ natyrshme:
pérse vetém né rastin e Erion Veliajt éshté devijuar nga standardi q€ veté SPAK ka deklaruar
publikisht se zbaton? Duke qené se veté SPAK pranon se vetém aktet qé pérmbushin elementét
formalé dhe proceduralé mund t€ konsiderohen kallézime penale, rezulton se njé dokument qé
nuk éshté paraqitur si kallézim, q€ ka formén e njé informacioni dhe qé lidhet me njé€ identitet
té rremé, éshté ngritur n€ ményré artificiale né rangun e njé kallézimi penal t€ vlefshém. Kjo
bie né kundérshtim jo vetém me legjislacionin procedural penal dhe me interpretimin e dhéné
nga Gjykata e Lart€, por edhe me standardin qé veté organi procedues ka shpallur publikisht
pér ményrén e trajtimit t&€ denoncimeve dhe kallézimeve qé paraqiten pérpara tij. Pér mé tepér,
njé qasje e till€ krijon dyshime té arsyeshme mbi arsyet pse njé devijim 1 tillé €shté pranuar
pikérisht né kété rast, qé lidhet njékohésisht me nj€ kallézues inekzistent dhe me njé figuré té

spikatur politike dhe institucionale.

KONKLUZION

31. Ng¢ asnjé rast nuk mund té konsiderohet e pranueshme qé nj€ procedim penal t€ vihet né
1€vizje mbi bazén e veprimeve q€ né vetvete paragesin elementé t€ njé vepre penale. Pranimi i
njé€ logjike té€ tillé do t€ conte n€ legjitimimin e pérdorimit t€ mjeteve t€ kundérligjshme pér t&
inicuar ndjekje penale, duke deformuar réndé funksionin e drejtésisé dhe duke cenuar parimet

themelore té shtetit té sé drejtés.



32. Njé qasje e till¢€ do té krijonte rrezikun real qé mekanizmi penal t€ pérdoret n€ ményré
selektive, mbi baza t€ fabrikuara, thjesht pér t€ justifikuar nisjen e hetimeve ndaj individéve té
caktuar. Pér rrjedhojé, éshté thelbésore qé ¢do procedim penal t€ mbéshtetet mbi burime té
ligishme dhe té verifikueshme, dhe jo mbi veprime g€, né€ vetvete, cenojné ligjin penal.
Ndryshe, do té legjitimohej njé praktiké e papranueshme, ku veté shkelja e ligjit penal do té
pérdorej si mjet pér vénien né€ lévizje t&€ ndjekjes penale, duke pérmbysur logjikén themelore té
sistemit t& drejtésisé.

33. Njé qasje e till€ do té krijonte rrezikun real g€ subjektet e ngarkuara me zbatimin e ligjit,
né vend qé€ ta garantojné até, t€ pérfshihen né€ shkeljen e tij n€ ményré selektive, me qéllim
realizimin e objektivave t& paracaktuara, duke cenuar réndé parimet e shtetit t€ sé drejtés dhe
té sigurisé€ juridike.

34. Pér sa mé sipér, kérkoj:

1. regjistrimin e procedimit penal pér veprén penale té “Falsifikimit t€ dokumenteve”,
parashikuar nga neni 186 i Kodit Penal si dhe cdo vepér tjetér relevante qé del gjaté
hetimit.

ii. identifikimin e autorit real q€ ka hartuar dhe nénshkruar dokumentin “T¢ dhéna pér
SPAK”

Bashkélidhur kallézimit vihet né dispozicion dokumenti “T€ dhéna pér SPAK”™.

KALLEZUESI
Erion VELIAJ
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